כיצד מעוצב נושא השואה במחזות "ילדי הצל" (ב. צ. תומר), "העונה הבוערת" (א. מגד) ו"בעלת הארמון" (ל. גולדברג)?

          מבוא:

1.ייחודיות הנושא: 

          העיצוב האומנותי של "נושא השואה" נתקל בקשיים מיוחדים שאין להם אח-ודוגמא בספרות העברית החדשה. מקור הקשיים נעוץ במערכת השגות שעיקרן:   

          א)הטלת ספק בדבר יכולתה של "הרוח-האנושית" להתמודד עם התרחשויות  

             החורגים ממושגיה המקובלים של התרבות. 

          ב)ישנה אי-ודאות בדבר יכולתו של "המבע המילולי" למסור את אימי השואה, 

             מעצם היות השואה מאורע אפוקליפטי שהוא "נעלה מכל לשון".

               אהרון אפלפלד בספרו "מסות בגוף ראשון", מספר על "פגישתו" עם הספרות כמוצא וכביטוי לשואה (אפלפלד הוא ניצול שואה בעצמו), ואומר: "... הפגישה הייתה קשה. עתה הבנו לראשונה כי כלי הנפש שלנו, שוב אין בכוחם לקלוט את הנורמלי כנורמה. לנו הייתה ביודעין, ובלא יודעין נורמה אחרת – אפוקליפטית. הביטוי האומנותי, גם המעודן ביותר, נראה לנו כמין רפרוף על גבי השטח העליון של החיים".

               השואה כמאורע טראומטי השאירה אחריה חלל ריק שבו אין עוד הפתעות. המוסכמות האסתטיות, המוסריות והדתיות, שבקו חיים, וכל ניסיון היאחזות בהן היה אנכרוניסטי.

               מעל כל זה צמחה "הספקנות" כמוטיב אקסיסטנציאליסטי (מוטיב קיומי) בסיסי, שדרכו נבדקות ונבנות הנורמות והמוסכמות החדשות להתייחסות אל "החיים".

               אמן המנסה להתמודד עם הבעייתיות הזו, "חייב למסור את מציאות שנעשתה ביטוי לבלתי אפשרי, ובאותו הזמן לשכנע את קהלו שהעיוותים המועלים על ידו אינם שוללים, אלא מבהירים את תיאורי המציאות", ופירושו של דבר שהספרות אינה מספקת תשובות טובות מן ההיסטוריה, אך כוחה הוא ביכולתה לקרוא מחדש באמצעות המילים את המציאות החריגה, מציאות של "פלנטה אחרת"  ולהקנות לה אמינות.

2)האלטרנטיבות השונות לעיצוב הספרותי:

          סוגי העיצוב השונים למציאות השואה, הם תוצאה של שתי קטגוריות יסוד, השונות זו מזו, בתפיסת השואה.

1. תפיסת השואה:  כאירוע חורג, מעבר לרצף ההיסטורי, דבר המצריך כלי גישה חדשים על מנת להבין התרחשות זו.

2. תפיסת השואה:  כנקודת שיא של הרוע האנושי – אך זו נטועה בתוך הרצף ההיסטורי, בתוך מישור ההתרחשויות האנושיות, ולפיכך, אפשר להתייחס לשואה בכלים ובגישות הקונבציונליות בספרות ובהיסטוריה.

               שתי הקטגוריות שהוזכרו לעיל, תובעות, כל אחת בדרכה, דרכי עיצוב שונות. חנה יעוז קסט, בספרה "השואה בספרות העברית", מזכירה שני דפוסי עיצוב כלליים:

          הראשון => 

          "הסיפורת ההיסטורית" – שבה מעוצבת השואה, כקטע ממציאות היסטורית, שבה נתפס הזמן כרצף, והעובדות נקשרות במערכת של סיבות ותוצאות (רוב היוצרים הללו נזקקים לקונספציה של "הראליזם הנטורליסטי" – כש"המכוער" ו"הברוטלי" מקבלים לגיטימציה בתור "הצבע" של התקופה.

          השני => 

          "הסיפורת הטרנס היסטורית" – שבה מעוצבת המציאות על ידי אוסף עובדות נבחרות, שאינן מובאות בהקשרן ההיסטורי, אלא מוצגות "אמת אתית או מטאפיזית" (ח. יעוז-קסט נוטה להעדיף את "הסיפורת הטרנס היסטורית", המפקיעה את התנהגות הקורבן והרודף, מסדר גלוי של סיבה-ומסובב, ומנתקת אותם מקשרים אל מאורעות ותהליכים גלויים ונורמטיביים. בכך עשויה ספרות מסוג זה להגיע לעיקר, ולחשפו).

            בהכללה, ניתן לומר שהספרות העברית בניסיונה לעצב את המשמעות הייחודית של השואה, פנתה באופן מובהק אל הכיוון "המבדה", ואולי ניתן למצות זאת במשפט אחד: "אי אפשר לומר את האמת, אלא ביצירה בדיונית" .
         בכוון "המבדה", נכללים  צורות ספרותיות שונות כמו אלגוריה, עיצוב סוריאליסטי, עיצוב סימבוליסטי, עצוב כדרך חלום (שפת החלום תואמת מציאות שנתעוות פניה השל ברזל השואה בשירה העברית- הקדמה) וכד'.

        העדפת "המבדה" כדרך עיצוב, על פני האוטוביוגרפיה הוידויית, או הרומן התיעודי, מאפשרת השלכה מן האישי- פרטי, אל הכללית וזאת – תוך שמורת מעורבות רגשית גבוה.
        כסכום: נאמר כי בגלל היקף הנושא, נוטים יוצרים רבים לנסיונות פרגמנטריים של עצוב היבטים מסוימים ודרכם, מעבר אל "הכללי", כאמצעי להבנת התופעה שהיא מחוץ לדמיון האנושי ומאודך גיסא נקודות שיא של תהליכים ונתונים הסטורים שעדיין מקובלים.

פרק ראשון:
בעיות היסוד ונקודת המוצא בשלוש היצירות:
       כאמור במבוא, עצם הניסיון להתמודד עם מציאות השואה, נתקל בקשיים הנובעים מייחודיות הנושא.

       היצירות שלפנינו מייצגות כל אחת בדרכה שלה את מרחב הגישות לציון הנושא. כל אחד מהמחזאים שלהלן, ניסה לתקוף את הנושא מנקודת מבט שונה, תוך התמודדות עם הבעיות השונות שמציבה מציאות השואה בפני היחיד ובפני החברה.
א) ילדי הצל/ מאת בן ציון תומר 

" היחיד עם עברו-"

          ב.צ.תומר, מעמיד במרכז הדיון את היחיד- האישי. התמודדות ניצול השואה עם עברו. דמותו של יורם עומדת במרכז המחזה כמייצגת את שאלת הזהות האישית, או כפילות הזהות האישית של ניצול השואה. הוויית העבר (הזהות המדוכאת). הבעיה מקבלת את עיצובה החד ביותר בסמליות השמות הכפולה יורם=יוסל.

          יורם ה"צבר", הוא יוסל הילד, ונדמה כי הרצון לשכוח ולברוח הוא זה שמוביל אותו להתנכר ל יוסל שבו, ולבנות זהות חדשה (" בארץ הזו, הרוצה לשנות ביוגרפיה- משנה את שמו"- עמ' 23)

          אלא שבעיית הזהות אינה נפתרת כנראה ע"י שינוי תכני של השם ( נורית: "די בשינוי השם בשביל לשכוח?"  יורם: "לא אבל זה די בשביל להעמיד פנים. עמ' 23).

העבר צף ועולה רודף ומאשים, ומתוך כך צצות השאלות: האם אדם יכול להימלט מעברו? האם הדיוקן העצמי החדש (יורם) הוא אמיתי, מדומה או מזויף?.

          כמובן, רשאי הקורא, וחייב לעשות את ההשלכה אל הכללי, ולראות כאן את אחת משאלות היסוד הקולקטיביות של הנוער הישראלי(שלא ידע את השואה) ביחס לעברו, אך ביסודו של דבר, זהו "היחיד", שאליו מכוון תומר עיקר דיונו. "היחיד", העומד במרכזה של בעיית זהות- קיומית, הכופה עליו בריחה מעצמו (עברו), ובסופו של דבר, חזרה אל עצמו, לילדותו, למחנות והגטאות.

          ההגשמה העצמית דרך הכרת והבנת עברו, היא שעושה את היחיד לבין חורין.

יורם נלחם בפל"מח, מתחרה "בצברים" כדי להוכיח את "צבריותו" (ובכל זאת נשאר  זר לסביבתו) ותוך כדי כך מנסה להתנכר ל"יוסל" שבו (לעבר), אך זה מתגלה לו באופני שונים: זיגמונד- מופיע כדי להזכיר לו את עברו, וכך דמויות וסמלים שונים המסמלים את העבר. כל אלה תורמים לאפיון הבעייתיות של יורם.

          רק לאחר שיורם מעז להבין ולהכיר את דודו זיגמונט, ולהזדהות עמו, רק אז הוא מוצא את עצמו ( עמ' 75). ההזדהות היא הודאה בדבר קיומו של העבר ( שעד עכשיו התנכר אליו). יש בכך משום איחוד מחדש בין יורם ויוסל. ההתמודדות הרוחנית הנתבעת מיורם (הניצול) היא להכיר להכיר ולקבל עליו את השואה. כך השואה נעשתה אפוא מבעיה חיצונית לבעיה פנימית של היחיד המתמודד עם עברו.             3+4
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ב) "העונה הבוערת"- מאת אהרון מגד

       "הלאום" במוקד 

          אם ב"ילדי הצל" התמקד תומר בזהות האישית ובקרע שבין היחיד בהווה לבין עברו, הרי גם כאן, עניינו של א. מגד הוא בתחום שבין העבר להווה. אלא שכאן נבחנת הבעיה כשאלת יסוד קולקטיבית-לאומית. 

          לא מקרה הוא שמגד בחר ב"איוב" כמיצג קולקטיבי של הגורליות הישראלית –יהודית. "איוב" הינו סמל ומיתוס המייצג את הגורליות היהודית( ועל-כך נעמוד בסעיף מאוחר יותר). "איוב" מסמל את עם ישראל, או העם היהודי. אצל א.מגד, השואה מקבלת את עצובה דרך התייחסות האומה אל עברה, ודרך קיומה של האומה בהווה ויחסה לסביבתה. 
          הקרע שבין איוב לבין עברו, הוא הקרע שבין מדינת ישראל לעברה. המאורע הציבורי העומד ברקע של המחזה הוא, בעיית הפיצויים והתשלומים של גרמניה לעם היהודי ולמדינת ישראל. בעיית הפיצויים או בעיית הסליחה, ואולי ההשלמה, היא היבט מסוים לבעיית יחסו של העם לעברו. בעיית הסליחה היא חלק מהתייחסות רבת פנים שאליה נדרשת האומה לאחר מאורעות השואה והיא מעלה בתוכה שאלות רבות כשאלת ערכי המדינה, ערכי העם היהודי וגורלו. 

          אלו הן השאלות העיקריות בהן עוסק מגד. "עם-ישראל" המתגלם על ידי דמות "איוב" אצל מגד, הוא הקורבן הגדול בהיסטוריה האנושית, אך הופך לאשם בעקבות חטא- השכחה, הצביעות, החומרנות, חטא ההתנכרות לאמת. קשרו של איוב( עם ישראל) עם ה"צד" ( גרמניה) הופכים אותו ממאשים לנאשם. מדינת ישראל, על פי א.מגד, היא מדינה של אובדן ערכים. "איוב" הישן היה פילוסוף( עם ישראל = עם הספר), ואילו "עכשיו – איש אמיד" (עמוד 11). ערכים רוחניים מפנים מקומם לערכים חומריים. איוב מאפיין עצמו באומרו " 20 שנה. מנהל חברה. שווק. יצוא ויבוא. חי בשקט. איש לא יודע". ואילו לידו, מתחת לאפו " נחשים זוחלים בכרם" ( ימימה, עמוד 23 )..."תן להם רק הזדמנות" ( עמוד 36). אך איוב בוחר להעלם ממציאות זו ולשתף פעולה עם שונאיו ובלבד שהשקט ישמר.

          יצר הקיום( החומר)- קודם לגביו לכל ערכי צדק, שכר ועונש. הקיום הפיזי  תנאי לערכיות מוסרית: " האנקור לא יחיה אם יצעק צדק!, עליו להסתתר, לבנות לו קן בטוח...התחלתי להבין שהעולם הוא קיום, זה הכל קיום, לחיות... אין נקם, יש קיום! הקיום יכול להיות גם נקם"( עמוד 36-37).

          איוב פנה אל הדרך השקרית- העלמת הרע, הבחירה של "קיום בכל מחיר" של איוב ( עם ישראל) והניסיון להציג לדור החדש ( בנותיו של איוב) עולם שכולו טוב ללא אויבים ובלי רוע- פירושו בעצם מניעת ידיעת האמת. ימימה, בתו של איוב, אומרת על כך " רציתם שנגדל כמו ציפורים בכרם, אין חיות רעות מסביב...( עמוד 67). קציעה התמימה(בת נוספת של איוב), מפתחת יחסים עם עינן ( גוי) ומגיעה גם היא בסופו של דבר אל האמת, אך עושה זאת בדרך הקשה:" אין לנו זכות לאהוב ולשמוח סתם כך, כמו לכל האנשים בעולם..." ( עמוד 69).  קציעה, מגיעה פתאום אל ההכרה שהמציאות מחייבת אותנו לשאת את מטען זיכרונותינו ( עברנו) לכל מקום ובכל זמן. 
          גם איוב מגיע בסופו של עניין להכרה בחטאו הגדול הלוא הוא, ההתנכרות לאמת: " התעלמתי מן האמת פועה, חטא גדול!" ( עמוד 81). ליד זה, ההכרה של איוב כי השקר הגדול הוא בעצם,  השכחת העבר בתואנה של חובת- קיום. " השכחתי, הדחקתי בכוח כדי לחיות"( עמוד 82). איוב המצפוני מגיע להכרה שאין הוא חף מפשעו של "קנז"  (המייצג את הישראלי החומרני), שהרי גם הוא ( איוב) נשלט על ידי התפיסה הפרקטית- "לחיות". 
ג) "בעלת הארמון"
                   השואה כמשבר תרבות עולמי-אוניברסלי

          ב"בעלת הארמון", נבחנת בעיית השואה מנקודת המוצא הכללית, והרחבה ביותר ביחס לשני המחזות הנידונים הקודמים. נקודת המוצא היא אוניברסלית.

   השואה מוצגת כמשבר תרבות עולמי, ולא רק אישי או לאומי.

עמ' 7+8
         עיצוב הנושא ביצירתה של ל.גולדברג הוא אידאי במהותו .  הנאציזם והשואה שהתחוללה כתוצאה ממנו, מוצגים כ"אסון מיתי"  או "עימות מיתי" . במרכז עומד העימות התרבותי-חברתי, בין העולם הישן לעולם החדש, בין תרבות העבר, הלא- פונקציונלית, האריסטוקרטית, העליתיסטית האיכותית, הרומנטית בגישתה, תרבות המעטים, לבין, תרבות ההווה המודרנית, הפונקציונלית, המפוכחת, ההגיונית, הפרפקטית, השימושית, החד ממדית, הלא היא תרבות ההמונים. הנאציזם והשואה הם נקודת משבר המפרידה בין שתי תרבויות. 
          אמרנו  כי נקודת המוצא לבחינת השואה היא  אוניברסלית, והעיצוב הוא אידאי במהותו, ובאמת המחזאית בנתה דמויות כ"מייצגות". כל אחת מייצגת גישה ספציפית, מסוימת, ושונה. כל הדמויות הן "שופרות" של רעיונות, של עמדות שונות.

          דורה בגישתה מייצגת את התרבות הפונקצוינלית המודרנית, ומולה עומד זברודסקי, המייצג את התרבות הלא פונקציונלית, האריסטוקרטית הישנה. ביניהן עומד לו זאנד, כמפשר בין שתי העמדות, בין שתי התרבויות.

          דורה כמייצגת הגישה הפרקטית לחיים, מבטאת זאת בכל מהותה. גישתה ליופי, ופונקציונליות מתבטאת בדבריה : "אולי אני חסרה כל חוש אסתטי...  אבל אני שונאת  את כל הנושנות הללו, את כל האפר הזה ללא תועלת"!.

          לעומת גישתה הלא רומנטית, הלא סנטימנטלית (" אני מפחדת להיות סנטימנטלית לגבי כל העולם השוקע הזה"... עמ' 49 ) של התרבות החדשה (דורה) נמצאת גישתו הרומנטית של זברודסקי אל האומנות והיופי. גישה זו מעדיפה את היופי על הפרקטי "החיים החדשים הללו בנויים כולם ע"פ מתכונת אחת, אינם מסוגלים לשאת יופי" (עמ'23). בניגוד לסלידתה של דורה מחדרי הארמון בא זברודסקי להגן על הארמון "...אבל  בני אדם התגוררו כאן... וחייהם היו יפים ושלמים לאין ערוך יותר מחיי האנשים היום, בקופסאות המודרניות הללו" (עמ'22). 
          לסיכום: השואה נבחנת ביצירה זאת , בראש ובראשונה, מבחינות כלליות יותר: במישור האוניברסלי, הכלל עולמי, הכלל תרבותי. נקודת המוצא היא מפגש ומשבר בין שתי גישות תרבות שונות, ורק אח"כ באה השלכה אל ההיבט הלאומי- יהודי-ישראלי, וממנו אל ההיבט האישי .

פרק שני :

העיצוב הצורני כפועל יוצא ליחודיות נושא השואה
          ככלל, ניתן לומר ששלושת היצירות שלפנינו, עוצבו מבחינה ספרותית-צורנית, תוך כדי מודעות וערנות ברורה של היוצרים, לייחודיות הנושא, והקשיים העומדים בפני  המתמודדים עם נושא זה. 

          בשלושתם יש העדפה ברורה לכיוון "המבדה" לצורותיו השונות, על פני העיצוב הישיר הנטורליסטי (אוטוביאוגרפיה, תעודה, וכד'.) 
א) "ילדי הצל" 
          ב.צ.תומר בחר ב"ראליזם-פואטי" (הגדרתו של גידעון אפרת בסיפרו " הדרמה הישראלית" ).

          הרקע הוא ריאליסטי, ובו משולבים סמלים שבדמויות. לדוגמא: "רגש האשם", שמוצג דרך דמות מוכר הבלונים. או סמלים שבאביזרים כמו : בובת כלב, בלונים. כמו-כן, בטקסט משולבים שירים המפרשים את העלילה, כמו שיר "העץ הבודד" שיר "התהום", שירו של יורם על עברו, וכו'.

          ה"חלום" גם הוא נכלל בקטגוריה זו,  כמו חלומם של יורם+ זיגמונד.

 כל אלה  מוסיפים את המימד-הפואטי  לרקע הראליסטי .
  ב) "העונה-הבוערת"/ אהרון מגד

          ב"העונה הבוערת" , א.מגד מרחיק לכת בבוחרו בלבוש האלגורי  כמסגרת שבמרכזו עומד המיתוס התנכי של איוב. בכך הוא בעצם עוקף את הטיפול הישיר בבעיה המעסיקה אותו: תהליכי הסליחה והשיכחה המאפיינים את יחסי ישראל-גרמניה בשנות ה-60 זמן כתיבת המחזה. 

השימוש במיתוס של איוב המזוהה בתודעתנו,
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כהתגלמות הקבוצית של "גורל העם", מאפשר למגד להשיג "טווח מרחק אסתטי" – נקודת ראות מפרספקטיבה רחבה יותר. יש בכך משום ניסיון לצייר את ההווה לאור פרשות על-הסטוריות.  
ג. "בעלת הארמון"
          לאה-גולדברג, כפי שנאמר בפרק הקודם, מעצבת את נושא השואה כנושא אידאי. השואה של גולדברג היא התנגשות בין שתי תרבויות-על, ובעיקר, התנגשות בין שתי תפיסות חיים מנוגדות. זהו "עימות מיתי"  שבמרכזו:  מיתוס החזון של "המלכות הרביעית", שכל-כולה עולם של אהבה ללא מוות, מול מיתוס "התרבות הנאצית", כ"חזון" וכ"דת" קאניבלית.
          כדי לתאר את העימות הזה, בחרה לאה גולדברג בטכניקה של סיפורי מתח הטומנים בחובם סוד, רמז, מתח, ציפייה, חשד ושאלות ללא פתרון ("למי שמורים ספלי הקפה? מיהו זה שקורא בספרים שאין עליהם אבק?", וכד'). כל זה נשען על מן מזיגה מעניינת בי רומנטיקה לבין ריאליזם. 
          המניע והסיטואציה היסודיים הם ריאליסטיים (חיפוש אחר אוצרות אבודים) אך האלמנטים הבונים את את הסיטואציה הריאליסטית, נבררו עפ"י גישה רומנטית מובהקת: ארמון מבודד, סערה, לילה, פתחים נסתרים, רוחות רפאים, חושך, אור, פחד ואהבה.
          ככלל, ניתן לומר שגולדברג נמנעת מטיפול במישרין ובהרחבה במוראות השואה היהודית(ע"י תיאורים נטורליסטיים של הווי נורא וכד'), אלא עוסקת בתוצאות השואה   

באמצעות: 1. סמלים שמייצגות הדמויות (זברודסקי=עולם ישן, דורה=עולםחדש).   

           2. סמלים שבאביזרים (ספרים = תרבות= "עם הספר", וכו')

           3. מיתוסים (מיתוס "הממלכה הרביעית" אולי בהמשך למיתוס "הממלכה 

               השלישית" = הרייך השלישי?)
פרק שלישי
הזמן המעוצב:

          אעפ"י שהיצירות הללו עוסקות בנושא זהה, ובמציאות דומה (זמן בשואה), הרי כל אחד מהיוצרים בחר לעצב מציאות זמנית שונה כנקודת מוצא להתייחסות לשואה.
          בחירת הזמן אינה שרירותית, ומשרתת, כל אחת בדרכה שלה, את הראיה הכללית של כל יוצר לגבי משמעות השואה.
          העלילה של "בעלת הארמון" מתקדמת, לכאורה, בזמן מסוים, שנים מעטות לאחר התרחשות השואה. יחד עם זאת כדאי לשים לב ל"תחבולה" מעניינת של לאה גולדברג בהקשר זה.
–       "לנה", גיבורת המחזה בעלת הארמון, היא מרכז העלילה, כנושא סמוי (ובהמשך העלילה, כנושא גלוי) של הקונפליקטים המתהווים של הדמויות הפועלות. לנה חיה עדיין במציאות של זמן השואה  כעצמו, בעוד הזמן האמיתי המוצג כזמן העלילה, ובו פועלות כל יתר הדמויות, הוא שנתיים לאחר גמר מאורעות השואה. 
          לנה היא קרבן למציאות מוקפאת. הזמן (המוקפא) של לנה הוא זמן השואה (וזהו השקר של זברודסקי). 
          לאה גולדברג, בהתאם לראייתה הבסיסית לגבי מהות השואה – כמשבר וכעימות תרבותי עולמי – מנסה לתהות על שורשיו של זה, דרך "נגיעה" בזמן המשבר עצמו – וזאת היא עושה כאמור דרך לנה, שבאמצעותה ישנה חדירה של זמן השואה מן העבר, לתוך ההווה שלאחר השואה.  מאידך, הזמן האמיתי של העלילה (שנים מספר לאחר השואה) מאפשר מרחק, פרספקטיבה רחבה יותר וכתוצאה מכך ראיה אובייקטיבית יותר ורחבה יותר.
השאלות העומדות בפני לנה מתמקדות
עמ' 11

ביחס לעתיד, לרגע בו תצטרך "לפגוש בני-אדם", "לקנות נעליים", "אבל אין לי כסף"..(עמ' 91)

   סיפורו שלל יורם ב"ילדי-הצל", מתחיל בעצם עם גמר סיפורה של לנה.

את יורם- שגם הוא כלנה, קורבן-השואה-  אנו פוגשים שנים מספר לאחר השואה. יורם , שלא כמו לנה,(המתמודדת עם  העתיד ), מתמודד כבר עם עברו, וילדותו, שעד כה ניסה להתנכר לה ולשכוח אותה.

  סיפורו של איוב ב"העונה הבוערת", סוגר מעגל, ו"קופץ" עשרים שנה קדימה לאחר גמר מאורעות השואה, ומנסה לבדוק את מאורעות השואה ותוצאותיה,  ומכאן להסיק לקחים מפרספקטיבית-זמן גדולה ורחוקה יותר. 

"א. מגד", מנסה לבדוק דרך מרחק זמן משמעותי, את השאלה האם הסקנו מהעבר את הלקחים הנכונים לעתיד.

פרק 4

קורבנות השואה כ"נטע זר", ומוטיב ה"טומאה" של ניצולי השואה:

               בשלושת היצירות עומדים היוצרים בהדגשים שונים, על תחושת הזרות, חוסר השייכות, הדחייה, והתלישות המאפיינת את קורבנות השואה שהם "נטע זר" בכל מקום, וכן עומדים הם על "תחושת הטומאה" האישית המאפיינת את קורבנות השואה.

               ב"עונה-הבוערת",  איוב הוא "נטע זר" בסביבתו: "הוא שונה, אתה מבין…הוא זר פה, לא משלנו, לא כמוני וכמוך"(עמ' 45). המשמעות ב"העונה-הבוערת", היא כמובן רחבה יותר: איוב=יהודי=נטע-זר בין הגויים. תחושת זרות זו מעמיקה אצל הבנות של איוב: "אין לנו זכות לאהוב, לשמוח, סתם-כך כמו לכל האנשים בעולם" (קציעה, עמ' 69), "קרה לנו משהו שלא קרה לכל האנשים בעולם" (פועה, עמ' 69).

עמ' 12

          ב"ילדי הצל", יורם הוא נטע זר לסביבתו הצברית ונטע זר לעברו שלו- תלוש. יורם, ניצול שואה שהגיע לארץ בנערותו, התחנך בקיבוץ, נלחם בפלמ"ח, ובכל זאת לא הפך מעולם לצבר ממשי. הוא עומד כל הזמן כאילו "מבחוץ", זר ומוזר לסביבתו. יורם מתחרה בצבי- הצבר האמיתי, כדי להוכיח את כשרונו כ"צבר" וכדי להעלים את תחושת הזרות. 
           יורם מגיע עד כדי תחושת שנאה עצמית וטומאה: "פתאום התחלתי לשנוא את עצמי. אותם, את עצמי... את זיכרונותיי שמפריעים לי להיות אחד מהם." (ע"מ 23) זיכרונותיו מפריעים לו והוא מוצא את "שלוותו" בהתנכרות ל"יוסף" שבו: "מיום שבאתי ארצה בקשתי לאכול מעל השכחה... מעתה יהיה שמך יורם! יוסל'ה מת, יחי יורם!" (ע"מ 23) .

           יורם נשאר כל הזמן מחוץ לסביבתו הצברית ובו-בזמן מנוכר לעברו: " ארבע עשרה שנה לא ראיתי אותם, וכשחיבקו אותי הייתה לי הרגשה כאילו הם מחבקים פסל" (פגישת יורם עם הוריו, ע"מ 49) המפגש עם עברו משאיר את יורם קרח מכאן ומכאן, תלוש מסביבתו ותלוש מעברו. "אתה כבר שתול כאן אמר לי פעם ואנך... אתם תולשים אותי... אמרתי לו..." (ע"מ 60) . 

          ב"בעלת הארמון", לנה היא "נטע- זר" בכל העולם. מנותקת לחלוטין מהוויית המציאות , חיה בבידוד פיזי עם חלום "המלכות הרביעית"- כתקווה אחרונה. "נעלים" "חנות" "כסף" "רחוב" "פנסים" "ערב" "שמש" "ירח"- כל אלו דברים שהיא מנותקת מהם, והמפגש החדש שלה עם "העולם החדש" הוא כמו "לידה מחדש". מנותקת מכל העולם, חושדת בכולם, שואלת ועונה: "מה אני אעשה שם עם נערים צעירים? אני טמאה! " (ע"מ 72). תחושת הטומאה מלווה במין תחושה של בליה, זיקנה, שהיא מנוגדת ל"נערים צעירים" הבונים עולם חדש. כאילו 

עמ' 13.

אמרה: "אני זקנתי, אני נקיה, ומה זכותי להיכלל בסדר עולם חדש, "אני טמאה", ומקומי לא יכירני שם, בעולם החדש"

     יותר מכולם, בולטים הגיבורים של "ילדי-הצל" בתחושת הטומאה. ב"ילדי הצל" קשורה תחושת ה"טומאה", ברגש האשם הכבד הרובץ על הגיבורים בעקבות עברם.              

          זיגמונד עם רגש האשם על שיתוף הפעולה, ויורם עם רגש האשם על ההתנכרות לעברו ולהוריו. כבר בשם היצירה "ילדי הצל", ישנה הרמיזה הכבדה למוטיב הטומאה.    

          "ילדי הצל": אלו הם הילדים רדופי העבר הנורא: 

 "ילדי הצל תמיד עוקפים את עיגולי השמש/ 

   כעוקפי בכביש נבלת עכבר/ 

   לא אומרים דבר". 

           זיגמונד חי והוא בנסיבות טרגיות ובהשפלה נוראה. עברו המחריד משפיל אותו והופך אותו לחיה עלובה. ישנה זהות בינו לבין בובת הכלב המרופטת שהוא אוחז, והוא מכיר בזהות זו: "ומה אתה שווה כאן? סתם כלב בעולם!" 

     קורבנות השואה, כולם למעשה, רדופי צל עברם 

פרק חמישי
השימוש ב"ילדים" כקורבן

         שלושת היוצרים משתמשים ב"ילדים" כקורבן. השימוש באלמנט זה אינו שרירותי. שהרי ילדים הם החיים בראשית ליבלובם, הם הגרעין הטומן את התקווה לעתיד, הם התנאי להמשכיות.

         הכחדה, עיוות, או עקירה של החיים באיבם, היא הגורם המעצים את הטרגיות שבשואה, ומשום כך השימוש אותו עושים היוצרים ב"ילדים" כקורבן, הוא אמצעי נוסף התורם לעיצוב הנושא.

         ב"עונה הבוערת", משמשים עשרת ילדיו המתים של איוב כמניע וכמאפיין למצבו הטרגי של איוב בהווה.

         "יורם"="יוסל" , הוא אחד מאותם "ילדי צל" שאיבדו את ילדותם ובגרו בטרם עת.

         "לנה",יותר מיורם, נותקה מילדותה, סביבתה, עולמה, ונותרה בודדה: "אין לי איש בעולם". 

         "לנה" היא כסמל לקורבן כלל עולמי.   

