"שיץ"- ניתוח המחזה. דיון בשבירת מיתוס הצבר.

          שיץ", מחזה פוליטי שנכתב בשנת 1975 שנתיים אחרי מלחמת יום כיפור.

במחזה מתוארת משפחת שיץ:  פפכץ האב, צשה האם, שפרכצי הבת, צ'רכס החתן.

המאפיין המרכזי של האנשים האלה – הזלילה הגדולה. כבר ברמת השמות הם אנטי תזה לשמות הצבריים. לגבר שהולך למלחמה, לא קוראים יותר אורי או ג'ינג'י  אלא צ'רכס. זהו שם שמזכיר ניגון גלותי. יידיש. הגבר כבר לא אורי הצבר, אלא הוא חוזר אל הגלות. אי אפשר לצפות מצ'רכס פלץ שיעשה מה שאורי עשה. לקרוא לצבר בשם כזה, זה להגיד לקהל: תשכחו מהצבר. 

          מה שיש היום זה, בחור צעיר שהמאפיין אותו זה כסף, אוכל, ומסחר. גם אפיונו של הצבר כדמות גברית מתפוגג במחזה זה. המטאפורה לצבר היא צ'יפס. הגבר שווה לצ'יפס. שפרכצי  שרה שיר שמשווה את הצ'יפס לגברים אמיצים. "אי אי צ'יפס צ'יפס,  רך מטוגן, קצת שרוף כמו גבר אמיץ שזוף בשמש...   ואחר כך גרפס קטן". יותר מאוחר במחזה כששפרכצי מקיימת יחסי מין עם צ'רכס היא אומרת לו:"לא מרוכז אה? ממהר. חסרים לך 2-3 ס'מ  שנוספו לך באף". דברים אלה הופכים את דמות הגבר, הצבר, למשהו שהוא לחלוטין לא גברי.    דינהלה', ב"הוא הלך בשדות",  התאהבה באורי שהקרין צברייות גברית. כאן, הדמות הנשית מגמדת את הגבר ומרחיקה אותו מכל דימוי חיובי גברי.

          גם אורי וגם צ'רכס יוצאים למלחמה. שניהם גברים לוחמים. אך אורי יוצא כגיבור . ג'ינג'י בא לקחת אותו בלילה. צ'רכס  יוצא למלחמה מתוך אוירה של בורגנות בערב החתונה. המלחמה מפריעה לו . גם אופן זה של יציאה למלחמה מרחיק את צ'רכס מהדימוי של צעיר גיבור היוצא להגן על המולדת. היחס למלחמה במחזה "שיץ", אחר מזה שב"הוא הלך בשדות". אורי יצא להקריב עצמו למען המולדת. כאן, צ'רכס לא מקריב עצמו, אלא מרוויח ומתעשר. המלחמה היא חלק ממה שיצר את מיתוס הצבר. כאן המלחמה מפריעה לחיי הבורגנות ואין איזכור קל שבקלים אודות המחויבות לחברה . אם אורי יצא למלחמה מתוך אידיאלים המעוגנים בתפיסת המחויבות לארץ לחברה וחי לאור האידיאלים של הקרבת פרטיותו למען הארץ, הרי שהאידיאלים של צ'רכס נובעים מאגואיזם. אורי אופיין בחוסר אגואיזם מוחלט ואילו  צ'רכס הוא התגלמות האגואיזם . האידיאלים שלו  הם שכולם יעבדו בשבילו ושהוא יתעשר (בתמונה 21 צ'רכס פלץ מתאר את הרווחים שלו מן המלחמה ומדבר על איך שהתעשר: "מטנדר אחד...."). המחזה נכתב על רקע ההתעשרות של אנשים בחברה הישראלית ויש כאן ביקורת נוקבת על המציאות הישראלית דרך האיפיון של צ'רכס פלץ כנהנתן נהנה להרוויח על חשבון מוות של אנשים אחרים. לאחר שצ'רכס חוזר מן המלחמה הוא נותן לשפרכצי הוראות לגבי אביה, הקשורות במוות, בזללנות, ורכוש. הזללנות לרכוש ולאוכל יוצרת תמונה של חנק בעוד שבמחזות שטיפלו בדמות הצבר  ההרואית היו חיים. לדוגמא מוטיב המים ב"הוא הלך בשדות". בתמונה 24 נשמע שוב אות מלחמה. צ'רכס אומר "שוב מלחמה...מלחמה בארוחת צהריים...".צ'רכס מבקש משפרכצי לדאוג להסדיר את הירושה אצל ע'וד לדאוג לעניין הכספי.

          צ'רכס מאפיין את עצמו כאיש של תאוות קטנות ולכן יש לו גם אכזבות קטנות. הדבר רחוק מאד מאיך שאיפיינו את עצמם אורי וג'ינג'י. להם היו ציפיות גדולות מעצמם ולאחרים מהם.

          במחזה זה אין ציפיות גבוהות . לא למבוגרים מילדיהם והילדים רוצים שההורים ימותו. בעוד שבמחזות שטיפלו בדמות הצבר ההרואית היו חיים (מים כמוטיב), הרי שכאן המוטיב המרכזי הוא זלילה ואוכל בכמויות כאלה שהן כבר לא נותנות חיים אלא מחסלות חיים.

          בתמונה 25 הולכות שפרכצי וצשה לקצין העיר לשמוע איזו ידיעה על החתן. הן אינן מדברות על התכונות הטובות שלו רק מאפיינות אותו באופן הבא: "בן 27 יש לו אשה בהריון תומך יחיד בחותנו המשותק". גם כשהוא נעדר ומחפשים אותו אין הוא יותר ממה שהוא לא מתואר כדמות נערצת.

          כשצ'רכס פלץ חוזר כרוח אחרי שהוא מת שם אותו חותנו מתחת לשולחן במטבח.זאת בניגוד לאורי אשר לו נערכת אזכרה 20 שנה אחרי שנפל. כך מנפץ ח. לוין את דמות החלל הקדוש.

          צ'רכס פלץ הוא המסמן העיקרי את שבירתו של מיתוס הצבר. דמותו מאופיינת בראש ובראשונה ע'י האגואיזם שלה והרוע שלה. אורי מסמן המיתוס אופיין בחוסר אגואיזם מוחלט. צ'רכס נשא לאשה את שפרכצי בגלל שלאביה יש ממון. מרגע שהם מתחתנים הוא משכנע את שפרכצי לגרום לאביה למות כדי שיוכלו לרשת אותו.   

          שפרכצי כלתו של צרכס , כמו כל דמות נשית במחזותיו של ח. לוין רוצה להתחתן, להוליד ילד. אפיונה של שפרכצי מחזק את שבירת דמות הצבר המיתולוגי. התכונה הבולטת שלה היא התאווה לאוכל. מוצגת כמו בהמה חסרת כל אידיאל . לא כמו דינהלה אשר יוצאת להלחם בפלמח , לא מיקה שסובלת מזה שאינה צברית. הוריה ובעיר אמא שלה מצפים ממנה שתתחתן. כך צתחיל המחזה שפרכצי- אוכל. אמא שלה מצפה ממנה שתכיר לה אלמן מאמריקה לפני שבעלה מת.שפרכצי מחפשת דרכים לנצל את הוריה ומאשימה אותם באגואיזם שלה: "פינקת אותי ופינקת אותי עד שיצאתי מנוולת". זה מה שקרה במציאות למיתוס הצבר. ההורים העריצו את ילדיהם כי האמינו שהילדים האלה הם התגשמות כל החלומות. בגלל ההערצה של ההורים הילדים סבלו מפינוק וכתוצאה מכך הפכו לבוגרים כושלים ומאכזבים.

          בשנת 48 ייצוג  הצבר באמנות היה אורי ושכמותו. אחר כך המציאות השתנתה, המיתוס מתנפץ לכל עבר. הקהל שבא לתאטרון נושא זיכרון של "מיתוס-הצבר", וכשמתבונן הקהל במחזה "שיץ", רואה הוא, את ניפוץ הזיכרון שלו-עצמו, אל מול מה שחנו- לוין, מציג על הבמה.

          בגלל יחס ההורים לצבר,  הפך הצבר, לגרוע מהם. הפך לסוחר יהודי גלותי. יותר גלותי מההורים עד כדי כך שמנהל משא ומתן מתחת לחופה ועד הרגע האחרון סוחט עוד קצת כסף. לוין מציג אנטי תזה לדמות הצבר, כ"מגשים-חלומות". אצלו הצבר הוא הגולם שקם על יוצרו. המלחמה מפריעה למהלך חיים תקין. יש אנשים שמתעשרים ממנה, ויש שמתים. זו לא מלחמה למען המדינה . כשחוזרים ממנה ממקמים את המת מתחת לשולחן.  לא מוציאים על המת כסף, ומשאבי נפש לאזכרות, כפי שעשו לאורי.

ניתוח המחזה והדמויות כמשקפות מצב החברה הישראלית

          שמות הדמויות לקוחים מעולם בתי השימוש, עולם של ליכלוך טינופת , קיא כאשר הישבן הוא הסמל החומרני של החברה כולה. המחזה נפתח ונסגר בסצנת זלילה. הדמויות לא מתפתחות אלא שוקעות יותר ויותר בחומר. ולפי ח. לוין השקיעה בחומר היא ההתקרבות  אל המוות. 

          הזללנות, אינה רק הזללנות לאוכל אלא גם הזללנות לרכוש והיא אופיינית לכל הדמויות. תאוות הבצע הופכת לקריטריון בלעדי בחיי הדמויות. המדד: כמה שאשיג יותר יהיה לי יותר טוב. שתי משאיות וחצי שופלדוזר  שווים חתונה. לא מתחתנים כי אוהבים אלא  משיקולים כלכליים. ההשתלטות על העסקים שווה רצח החותן. אני אעשה כל מה שאני יכול כדי להרוויח יותר. הכל אפשרי אפילו רצח החותן. אתחתן עם מישהי מכוערת, אהרוג את אביה שיש לו משאית. החומרנות במחזה, עומדת ביחס הפוך לרוחניות. ככל שהיא גוברת, כך גוברת ריקנות הדמויות. האב אומר: "האדם, זה לא סוד, מת ריק".

        האהבה הופכת ליחסי מין ברוטאליים או לעיסקות כלכליות. רגשות נעלים הופכים לאקט מכאני. זיהוי מאכלים בנשיקות – תחיבת לשון בטינופת, לישת בצק כמעשה אופה –(מתקשר לאוכל).

        אהבת הילדים להוריהם הופכת לבעיה מחושבת של ניצול כספי עד תום. רוצים שההורים ימותו, ילדים נולדים מתוך הקאות ונותנים להורים שנאה וניצול.גם אהבת האב והאם מומרת בבשר פרה, עוגות נקניק ופרופסור עשיר מאמריקה. הגבר מתייחס אל אשתו כאל גוש בשר. מכנה אותה שדחת. 

          הדמויות חסרות אידיאלים. האידיאלים הם התעשרות הפקת רווחים מן המלחמה.. המחזה נכתב על רקע התעשרות קבלני העפר שסללו כבישים בסיני, חפרו שוחות לפני המלחמה להגנת החיילים שהפכו אחר כך לקבריהם. הרווח הכספי היה על חשבון מוות של אנשים אחרים. ישנו יחס דו ערכי בין השוחה לקבר. הבור שצ'רכס חופר להגנת החיילים במלחמה, הוא גם קברם. לכן בונה הסוואה מלפנים וגינון מאחור. אנו חיים במציאות של סתירות .- מציאות של אבסורד וזה מתקשר להקשר הכולל של המציאות הקיומית של האדם כמציאות אבסורדית חסרת תכלית.

          הזללנות הזאת היא האבסת היתר אשר יוצרת תחושת חנק. מוות. כל הדמויות קשורות למוות. האב, החתן, האם מקושרת לסרטן, חיי הבת יפרחו כאשר האמא תמות. ההתפוררות הרוחנית עוברת להתפוררות פיזית וכל הדמויות חולות בהקשר זה או אחר.

         זוהי חברה חולה, חברה מתה. המשפחה מיוצגת כמיקרוקוסמוס של החברה הישראלית. מתים הזקנים ומתים הצעירים. כולם משוקעים בחומר, כולם גוויות קרות, המין מת נשארה התאווה לאוכל ולרכוש.

         עקרות מינית מוזכרת גם בהקשר לשיר האשכים והכיסים. אשכים מלאים שווים לכיסים מלאים.

        חברה מתה מתקשרת לפי ח. לוין למחזוריות המלחמות: אביב, סתיו, חורף, קיץ, מלחמה. שיגרת מלחמות. כל הקיום האנושי במחזה המייצג את הקיום האנושי בחברה הישראלית, קשור במלחמה הקשורה במוות, בקבר. גם כשמתחתנים והחתונה מקושרת לפריון, כאן במחזה מקושרת במוות – מות ההורים.

        החברה כפי שמצטיירת קוברת גם את התרבות:"שקספיר תמורת הרצל" הוכרז בחתונת שפרכצי ופפכץ. זוהי חברה השוקעת בערכי זלילה וממון שהם ערכי חברת השפע, כך שהאדם מת בחייו וכך החברה מתה.

במחזה 2 חלקים: חלק א' – הזלילה.

                          חלק ב' – המלחמה.

          הזמן במחזה מעגלי. זמן ללא מוצא: אביב , קיץ, חורף, מלחמה. מחזוריות של מלחמות ואכילה. האינטרסים של האדם לא יודעים גבול ומכאן עד ההשחתה במלחמה הדרך מאד קצרה. יש קשר בין התאווה לנקניק וקצפת וכתוצאה מכך שבץ לבין מוות מכדורי רובה.

          מה שחשוב בחיי הדמויות במחזה הוא הצורך במסגרת על מנת להימנע מהריקנות והריק. עובדה זו מציינת מציאות זעיר בורגנית המוצגת כהערצת דפוסים פורמאליים – למשל לחץ מתמיד לחתונה. שפרכצי אומרת:" אה סוף סוף הבעלות, השייכות. כמו אצל כולם, כמו אצל כולם.

          הצורך במסגרת פורמאלית משתקף גם בלשון הדמויות שאף היא פורמאלית. הויכוח בין האב לחתן , ויכוח עסקי פורמאלי מסוגנן. הדמויות מדקלמות והדקלום הד לצורך במסגרת פורמאלית. תכני השיחה חומריים: אוכל ורכוש. החומריות היא התשובה היחידה, למאחז בממשות: "לו היו לי באמת 50 שנה מאושרות לא הייתי מקדיש 50 שנה לאוכל" – אומר האב. החומר מכריע, וממית בצורת שבץ, ובצורת מלחמות. החומר החונק, הוא חומר מת , אנטי קיומי כיוון שקיומיות אותנטית פרושה דינמיות נשמה רגש.

         המציאות ב"שיץ" כמו בכל מחזותיו של ח. לוין : שנאה תהומית המפרידה בין בני האדם. יסודה השנאה, באגואיזם עמוק של צרכים אישיים . מציאות זו, מגמדת את בני האדם . האדם לא יכול לגלות גדולה כלשהי בקיומו. שפרכצי אומרת:" את מתכוננת לנשף הגדול של החיים, בסוף את נופלת לביוב".

   .

