תאטרון המאה ה-20
זרם הריאליזם (1890-1920)

מאפיינים:

1. נושא המחזה- מחזה ריאליסטי הוא בעל נושא שיכול להיות במציאות. זוהי בד"כ מציאות של מעמד הביניים והבורגנות כמו בנקאים, סוחרים, ובעלי מקצועות חופשיים. 

בד"כ יסופר על חיי משפחה ממוצעת ועל הבעיותיהם- כלכליות, בעיות עם הילדים, בעיות בין בני הזוג. כך אנו הצופים נוכל להתחבר לדמויות אלה ולסיפור מבחינה רגשית, מפני שאלו נושאים שמדברים אל הצופים וקורים להם. רוב האנשים בקהל הצגות התאטרון הם אנשים מהמעמד הבינוני- לא עניים מדי ובטח שלא נסיכים ומלכים.

2. משך הזמן- בסביבות יום עד יום וחצי ולא יותר. פרק הזמן הקצר נועד לחזק את האשליה הריאליסטית.

3. השפה- הטקסט כתוב בשפה יומיומית פשוטה, להבדיל מתקופות קודמות שבהן היו טקסטים פיוטיים, לעיתים עם חרוזים, ובשפה גבוהה.
4. מקום המחזה- המחזה מתרחש בד"כ בבית המשפחה. המקום בבית הוא בד"כ מקום אחד מרכזי, כמו הסלון.
5. הדמויות- דמויות מן המעמד הבינוני, אותו מעמד, שהצופים עצמם משתייכים אליו. לכן הן אינן מלכים, או אצילים, וגם לא דמויות הסטוריות מן העבר.  

6. תפאורה- התפאורה מנסה לחקות את המציאות, אך בצורה אסתטית ונעימה לעין. יש ריבוי תפאורה, ולכל פריט יש משמעות. השימוש הוא פרקטי, כמו ספה שנועדה בשביל לשבת עליה, או סימבולי, כמו פסנתר או שידת ספרים המראים על רמת ההשכלה של המשפחה.

7. אביזרים- כמו התפאורה, גם לאביזרים שעל הבמה יש  משמעות פרקטית או סימבולית.

8. התלבושות- מתאימות לתקופה שבה נכתב המחזה, למעמד הכלכלי של הדמויות, לאופיין (ביישניות, פתוחות, שמחות, עצובות וכו'). הן בד"כ בלבוש יומיומי, כאשר גם לצבע הלבוש יש משמעות- צבע אדום יכול להתפרש כמשהו נועז, צבע שחור יכול לרמוז על בן אדם מסוגר ומופנם, וכו'.
9. קונבנציית הקיר הרביעי- הקונבנציה החשובה ביותר מבין כל מאפייני הריאליזם, מכיוון שיוצרת את האשליה האמיתית כאילו הצופים מציצים לתוך עולמן של הדמויות, עדים לכל הסודות והתככים המתרחשים בבית. זוהי מין "חוזה" לא כתוב בין הקהל לשחקנים שכאילו קיים קיר בין סוף הבמה לקהל. השחקנים משחקים כאילו אף אחד לא רואה אותם. הם לא פונים לקהל ולא מדברים אליו (בניגוד להופעות סטנד-אפ), והקהל יושב בשקט, ואינו מתערב במתרחש על הבמה.

השפעות המאה ה-20 על התאטרון ועל הריאליזם

ההתפתחויות הטכנולוגיות והתרבותיות במאה ה-20 השפיעו רבות על התאטרון. בעקבות מלחמות העולם הקשות ובעקבות התיעוש המהיר שקרה בעולם בתחומי הטלויזיה והקולנוע, אנשים חיפשו תאטרון חדש. הייתה מין אכזבה מהזרם הרומנטי שסיפר על בעלי מעמדות גבוהים שחיים בארמונות, אנשים עם בעיות ברומו של עולם- כמו מלחמות באלים, קטסטרופות נוראיות, נסיכות וסיפורי אגדות. הצופים במאה ה-20 רצו לראות משהו חדש- היותר קרוב ללבם. הם רצו לראות דמויות מורכבות, בעלי רובד פסיכולוגי כמו בחיים, ולא שטוחות שכל המניע אותן זה רצון אחד בלבד. שלא תהיה התעסקות באיזה גיבור נעלה, אלא שהקהל יוכל להסתכל על הדמויות "בגובה העיניים" ולהזדהות עם המתרחש בעלילה.

זרם הנטורליזם

במקביל לריאליזם, צמח זרם נוסף שלא שרד לאורך זמן. זרם זה לקח את הרעיון להביא מציאות על הבמה בצורה קיצונית מאוד. הוא הביא מציאות אותנטית של הרחוב לתוך התאטרון- התפאורה הייתה אוסף של גרוטאות מהרחוב, השחקנים לא היו שחקנים אמיתיים אלא קבצנים שיכורים שנאספו מפינת הרחוב והועלו לבמה. כתוצאה מכך, הייתה לבמה מראה לא אסתטי, מלוכלך ואפור. לא היתה עלילה, לא היה עניין. בנוסף לכך, קהל באי התאטרון היו ממעמד הביניים, ולא עניין אותם לראות את תחלואי המעמד הנמוך. מהר מאוד הגיעו למסקנה שזרם הנטורליזם לא עומד בשום קריטריון של מאפיין תאטרון, ואם רוצים להביא מציאות לבמה, יש לעשות זאת בצורה אסתטית, עם עלילה מתפתחת, עם קונפליקטים בין הדמויות, עם מסר. 

מסיבה זו הריאליזם שרד והנטורליזם לא, כי הריאליזם מטרתו להביא לבמה חיקוי של המציאות, ולא את המציאות עצמה.

הנריק איבסן

אבי הדרמה הריאליסטית. בשני העשורים של המאה ה-19 הוא יצר את הריאליזם וכתב את המחזה "בית הבובות" ב-1879. זאת הייתה נקודת המפנה בתולדות הדרמה והתאטרון. המחזה נהיה למעין דגם של מחזה ריאליסטי קלאסי. במחזה יש המון הוראות במה ומשחק עד לפרטים הקטנים ביותר, וזה מלמד על העיצוב הריאליסטי שאיבסן ניסה להעניק ליצירה שלו. 

חשוב לציין שאיבסן כתב הרבה מחזות לפני "בית הבובת", מחזות לא ריאליסטיים אלא פיוטיים או רומנטיים. בסך הכל הוא כתב במשך 50 שנה. בזכות "בית הבובות" והמחזות הריאליסטיים שכתב לאחר מכן הוא התפרסם. איבסן בחר לכתוב על נושאים מאוד נוקבים המעבירים ביקורת על החברה הבורגנית, הצביעות שיש בה, והוא אף נלחם למען שחרור האישה ושוויון זכויות- דבר שהיה מהפכני בתקופתו.
בית הבובות- מאת הנריק איבסן

העלילה מתרחשת בדירתה של משפחת הלמר

משך העלילה- שלושה ימים

הזמן- חג המולד

תקציר העלילה: 

הלמר הועלה במשרתו למנהל בנק כאשר לינדה מגיעה לבקר את נורה חברתה. נורה מבקשת מהלמר לתת ללינדה משרה בבנק, בזמן שקרוגסטאד (עורך הדין, שהלווה בעבר לנורה כסף) מבקש את אותה המשרה. הוא מאיים על נורה לגלות להלמר על כך שבעבר לוותה מקרוגסטאד כסף כדי לטפל בהלמר שחלה וכעת היא חייבת לו. הוא גם איים לספר על כך שזייפה את חתימת אביה בכדי להסוות את ההלוואה, ולהעמידה לדין.

נורה מפצירה בהלמר לתת את המשרה לקרוגסטאד, אך הוא מסרב. קרוגסטאד מממש את איומו- הוא שולח מכתב להלמר שבו חושף הכל ונורה המיואשת מבקשת את עזרתה של חברתה לינדה. 

בעקבות בקשה זו, לינדה הולכת לדבר עם קרוגסטאד. כאן מתברר לנו שהיה רומן בלתי ממומש ביניהם. כעת הם מחליטים לחזור להיות יחד. קרוגסטאד המאושר מחליט להסיר את האיום מנורה ולקחת בחזרה את המכתב, אך לפתע לינדה משנה את דעתה ומשכנעת את קרוגסטאד כן להשאיר את המכתב אצל הלמר. למרות זאת, קרוגסטאד כותב מכתב שני ובו הוא מוותר על טביעותיו ומחזיר את שטר החוב.
המכתב השני מגיע מאוחר מידי- הלמר גילה את האמת, נורה נחשפת לפרצופו האמיתי של בעלה, היא מורידה את התחפושת והמסכה הנפשיים שלבשה כל השנים הללו, לוקחת את דבריה ועוזבת את הבית. 

"בית הבובות" על- פי התבנית של פרייטג:

1. אקספוזיציה- הרושם הכללי והראשוני על הדמויות, היחסים ביניהן, מקום התרחשות המחזה, והבעיה המרכזית שבה עוסק המחזה:
הלמר מקבל את משרת מנהל הבנק. הוא נוהג בנורה אישתו כבובה. הזוג נשוי עם שלושה ילדים ומבוסס כביכול מבחינה כלכלית. למראית עין נראה שהמשפחה חיה באושר.
2. סיבוך- אנו מתוודעים על כך שנורה זייפה את חתימת אביה, בכדי להציל את בעלה, ולקחה הלוואה ללא ידיעתו. נורה מחזירה את החוב מכספה האישי וע"י עבודות תפירה ורקמה. לינדה זוכה במשרתו של קרוגסטאד אשר אינו מוכן לוותר. קרוגסטאד מאיים ושולח מכתב להלמר, החושף את האמת כולה.
3. שיא- ניסיונותיה של נורה לדחיית חשיפת האמת, הלמר קורא את המכתב.
4. התרה- נחשף פרצופו האמיתי של הלמר, נורה מתפכחת לגבי מערכת היחסים בבית.
5. הפתרון- נורה אינה מקבלת את המצב בבית ועוזבת. 
הסוף הוא סוף פתוח מאחר ואין אנו יודעים מה יקרה עם נורה או עם הלמר והילדים. 
הוראות הבמה בתחילת המחזה
בעמוד הראשון אנו רואים עמוד שלם שמוקדש כולו לאיך התפאורה על הבמה אמורה להראות. הפירוט הוא רב, כך שאין הרבה מקום לשינויים או לפרשנויות הבמאי. חשוב לעצב את הבמה בדיוק כמו שאיבסן כתב,  מכיוון שלכל דבר יש תפקיד ומשמעות בהתאם לחוקי הריאליזם. אנו רואים טרקלין בבית משפחת טורוולד, ממנו יש דלתות וכניסות לחדר העבודה של הלמר, לחדר השינה, לחדר הילדים ולכניסה הראשית.

מהוראות במה אלה אנו מבינים שמדובר במשפחה מהמעמד הבינוני במאה ה-19, שמצד אחד לא חסר לה כלום, ומצד השני היא חיה בצניעות מסויימת.

התפאורה הריאליסטית ואלמנטים אחרים ב"בית הבובות":

1. אפיון הדמויות- פסנתר: מישהו מנגן ומישהו מקשיב. 
2. שם המחזה- יש מי שהוא קטן ושביר ויש מי שהוא המושך בחוטים.
3. דמויות חרסינה וחפצי אומנות זעירים- דגש על דברים קטנים ושבירים. 
4. התנור- מייצג את החמימות בבית, בה לידי שימוש רק כאשר הדמויות אינן מקבלות את החום מבן הזוג (נורה ניגשת לתנור כאשר אינה מקבלת חום מהלמר, הלמר ניגש לתנור כאשר הוא מורה לנורה כיצד לרקוד את ריקוד הטרנטלה). 

הדמות המרכזית

כל המחזה מתרכז בדמותה של נורה ובתהליך שעובר עליה. דמות זו מאופיינת ומועברת אל הקורא בכמה דרכים:

· א. ההתנהגות החיצונית- התנהגותה ודבריה של נורה מאפיינים את דמותה ומשווים לה דמות של בובה- ילדה, המעריצה את בעלה ברובו של המחזה. יחסיהם מזכירים יחסי הורה-ילד. היא אוהבת, כמו כל ילד, להרגיש את הביטחון שהוא משרה עליה חברתית וכלכלית ומשוויצה בפני לינדה שגם היא עזרה מבחינה כלכלית- התרברבות זו נראית כהתרברבותו של ילד המנסה להוכיח עצמאות ושוויון. נורה אוהבת הפתעות, מתפרצת באמצע שיחה בנושאים שונים כמו ילדה חסרת סבלנות ומלאת התלהבות, ומסתירה את העוגיות כמו ילדה שנתפסה על חם. נורה נהנת מתפקיד הילדה המפונקת ונענית לכינויים בהם מכנה אותה בעלה.  היא מתייחסת להלמר כאל "תחליף אב"- היא בחרה בהלמר לבעל כתחליף לאב שאליו הייתה קשורה מאוד בילדותה- מה שמביא אותה לאכזבה הגדולה ממנו בסיום המחזה- בניגוד לאב שמוכן לעשות הכל למען בתו, אין הלמר מוכן אפילו לסכן את שמו הטוב למענה.
יחד עם היותה אשה-ילדה, ממלאת נורה את חובת הנישואין. היא יודעת שאמירת האמת להלמר פירושה קלקול הקשר ביניהם, מכיוון שהדבר תלוי בכך שלא תהיה שום אי-נעימות. נורה מודעת לעובדה שניתן להשיג כסף למטרות נסתרות רק באמצעות התנהגותה הילדותית המתפנקת. 

לכריסטינה לינדה היא מספרת על היותה מעשית בהשגת הכסף. בעצם נורה אינה פרקטית, מפני שלא חשבה כיצד תחזיר את ההלוואה ומה תהיינה תוצאות זיוף החתימה. אין לה שיטה ברורה כיצד לנהוג באיומי קרוגסטאד, אלא היא נעה בין תקווה לבין יאוש מוחלט. 

את תפקידה כאם אפשר לראותה בסצנת המשחק עם ילדיה. היא מדובבת אותם ומשחקת איתם. בשיחתה עם האומנת היא מגלה את דאגתה לילדים. צריך לזכור שאם בשכבה הבורגנית במאה ה-19 אינה אמורה לעסוק בטיפול יומיומי בילדיה.

נורה נוטה להעמדת פנים. עם הלמר היא אשה-ילדה. כלפי כריסטינה לינדה היא מתנהגת כאשה אנרגטית, תומכת, בעלת יכולת חשיבה ועשייה עצמאית. עם ד"ר ראנק, היא משתעשעת בפלירטוט ופועלת בעורמה למרות אי השקט, אי הבטחון, והחרדה שחשה. כשהיא נסחפת ליאוש, היא נמלטת למצב מלו-דרמטי של "גיבורה" ורוצה להתאבד. באופן אמיתי היא תפעל רק לאחר שתוריד את התחפושת. התפתחותה של נורה משתקפת בחיפוש אחר זהותה האישית האמיתית, הנובעת ממודעות עצמית הולכת וגוברת. בתהליך זה- הגורם לה לנפץ את מערכת הזיופים המשפחתית ולמרוד בקונבנציות של חיי הנישואין- מנסה נורה להגיע למימוש עצמי, על מנת לחיות את חייה האמיתיים בעתיד.

ב. התייחסות דמויות שונות לנורה:

· כריסטינה לינדה- מתייחסת לאופייה של נורה ומזכירה לה נשכחות מימי הפנימייה. הבזבזנות למשל, היא תכונה שמאפיינת את נורה מאז נעוריה ואינה רק העמדת פנים. המאמץ לחסוך מהוצאותיה לאורך שנים על מנת לשלם את החוב דרש ממנה ויתורים לא קלים.

· דר' ראנק- על פיו, נורה מצטיירת כאשה מושכת. היא חיונית ולבבית וכן מודעת לכוחה כאשה. הגנדרנות הטבועה בה אינה פוגמת בנאמנותה כרעיה.

· קרוגסטאד- מרגיש במצוקתה וחששותיה מפני הלמר, אך לא מתחשב בהן. הוא אף מנחש את מחשבותיה על התאבדות או עזיבת הבית, מכיוון שגם הוא עבר משבר דומה. הוא יודע שלא יהיה לה אומץ לבצע את תוכניתה.  
· הלמר- מייצג את הנורמות החברתיות, ואילו נורה מייצגת את הפרט המנסה לממש את עצמו. המהפך בעלילה מגיע לשיאו כשנורה מגלה לתדהמתה ש"הנבל" האמיתי אינו קרוגסטאד, אלא הלמר, הבעל המנסה להפוך את אשתו לבובה צייתנית באמצעות הקונבנציות המקובלות של חיי הנישואין.

ג. אנאלוגיה כאמצעי עיצוב של דמות- קווים אנאלוגים שניתן למתוח בין הדמויות השונות לבין נורה, מאירים אף הם פנים שונות באישיותה.

· אנאלוגיה בינה לבין כריסטינה לינדה- זוהי אנלוגיה הן מפורשת והן עקיפה. נורה מציינת מפורשות את ההבדלים ביניהן: "כל כך בודדה", היא אומרת על חברתה, ואילו על עצמה: "לי יש שלושה ילדים מקסימים". כריסטינה מדגישה את הניגוד ביניהם- ניגוד על רקע כלכלי. נורה לעומתה, מחפשת קווי דמיון ביניהן. היא מבינה שחברתה גאה במעשה שעשתה, כשהקריבה את אושרה למען אחיה הקטנים, ומזדרזת להשוות ביניהן "גם לי יש משהו להתגאות בו". האחת- אלמנה חסרת כל המחפשת עבודה, והאחרת- אשה נשואה, אם לשלושה, בעלת קסם שובה לב, הנהנת ממעמד חברתי גבוה. הצופה מתרשם מחיוניותה, פעלתנותה וגנדרנותה של נורה, בניגוד לרצינותה, ישירותה, וצניעותה של כריסטינה. בסוף המחזה מגיעה האנלוגיה הניגודית שביניהן לשיא, כאשר כריסטינה יוזמת קשר חדש-ישן עם קרוגסטאד, ואילו נורה שוברת קשר ויוצאת אל תוך הלילה כדי לממש את עצמאותה.
· אנאלוגיה בינה לבין קרוגסטאד- תחילה נוצר רושם שלפנינו שתי דמויות שונות לגמרי: האשה הרכה והמפוחדת מול הגבר המאיים להרוס את חייה. מתברר מתך שיחתם ששניהם עברו עבירות דומות. קרוגסטאד נתפס בזיוף, אך גם נורה זייפה את חתימת אביה. במערכה השניה, הוא מתייחס במפורש לתוכניות ההתאבדות של נורה ומנחש את רצונה לעזוב את הבית. נורה מבקשת ביאושה: "חשוב על ילדי הקטנים" וקרוגסטאד משיב:"האם את או בעלך חשבתם על הילדים שלי?". קרוגסטאד אומר שהוא לא רוצה כסף אלא "רוצה לעמוד שוב על הרגליים". נורה נוקטת באותה לשון כאשר היא אומרת להלמר "אני חייבת להיות עצמאית לגמרי, לעמוד על הרגליים שלי לבד". האנאלוגיה בין נורה לקרוגסטאד מדגישה את הבעיה שנוצרה. המעשה הוא לא חוקי, האם הוא גם בלתי מוסרי? בהמשך מתברר גם שקרוגסטאד, שנחשב תחילה לנבל שעלול להרוס את אושרם של נורה והלמר, הוא זה שמוכן להתעמת עם הלמר, דבר שנורה בעצמה תעשה בסופו של דבר.
ד.  עיצוב הדמות באמצעות אביזרים-

· המתנות שבהם עמוסה נורה בשובה הביתה- מלמדות על תכונות אופי של נתינה, התחשבות ונדיבות.
· המעיל / צעיפים והאופן בו היא לוקחת או שומטת אותם- מלמדים על התלבטויותיה.
· עץ חג המולד- בתחילת המערכה מנסה נורה להחביאו, כדי שיהיה הפתעה לערב. לנוכח איומי קרוגסטאד, היא מצווה להעמידו במרכז החדר. בסוף המערכה הראשונה, היא מתעסקת בקישוטים שלו מבלי שתוכל להתרכז במלאכה, בגלל דאגותיה. מאוחר יותר היא הולכת ונעמדת מאחורי העץ כאשר מבקשת לסיים את השיחה עם הלמר. 
התהליכים שעוברות הדמויות:

נורה: ילדה-בובה ==> אשה קשת יום ריאליסטית.

הלמר: הגון, סמכותי, ושתלטן ==> נבל חסר פשרות ==> אנוכי, רכרוכי, וכנוע.

קרוגסטאד: שחצן וסחטן ==> אדם בעל רגשות חיוביים.

לינדה: מאשה קשת יום שאין לה איש ==> אשה המתחברת לבן זוג, בעלת משפחה שוב.
אופי המערכות
כל מערכה מסתיימת בסיומת סנסציונית, המעוררת מתח וסקרנות להמשך והופכת ל"גילוי מרעיש" נוסף בחשיפה הפסיכולוגית העצמית של נורה:

סוף מערכה I – נורה אינה מוכנה לקבל את רמיזתו הבלתי מודעת של הלמר שהיא תפגע בילדיה ותרעיל את חיי המשפחה.

סוף מערכה II- נורה מחליטה להתאבד, לאחר שהיא בטוחה שתוכן מכתבה יתגלה לבעלה.

סוף מערכה III- נורה טורקת את דלת ביתה ונוטשת את בעלה וילדיה.

סיכום

"בית הבובות" הינו המחזה הריאליסטי הראשון שנכתב, ולכן הוא כל כך חשוב במחזאות העולמית. איבסן כתב מחזה זה ונגע בנושאים שאף אחד לא נגע בהם לפניו, כמו ביקורת על מעמד הבורגנות, ביקורת על הצביעות שיש בחברה, והכי חשוב- נושא של מעמד האשה בתחילת המאה העשרים. נורה מייצגת את האשה הקטנה והמסורה למשפחתה אך היא מיוחדת בזה שבסוף היא עושה שינוי, אומרת את מה שעל לבה ומחליטה להגשים את עצמה ולא לחיות יותר בשקר של משפחה "מושלמת" כשבעצם הכל רקוב מבפנים. אלה הם ניצני הפמיניזם שהתגלו בתחילת המאה ה-20, ואיבסן היה מהראשונים שזעק לשוויון זכויות ולמעמד האשה בחברה.
קונסטנטין סטניסלבסקי
הבמאי הריאליסטי הראשון. במקביל לאיבסן, סטניסלבסקי היה במאי שהחליט לשים קץ לשיטות המשחק והבימוי המוגזמות, המאולצות, ול"סימון" הרגשות.

מטרותיו:

1. ליצור כבמאי עם השחקן דמות אמינה, אמיתית, בעלת רצונות ועולם שלם.

2. לעזור לשחקן לשחק את אותה דמות ערב-ערב, ושהוא יצליח כל פעם לשחזר את הרגשות ואת רצונות הדמות ולהביאם לבמה מחדש.
לשם כך פיתח סטניסלבסקי שיטת משחק חדשה, שהייתה בעלת ההשפעה הרבה ביותר, ויצרה מהפכה בחשיבה התאטרונית.
שיטת המשחק של סטניסלבסקי
שיטה זו חיפשה משחק אמיתי ומשכנע על הבמה, המשקף התנהגות אנושית. על פי שיטתו, שחקן חייב לדעת מה הדמות שלו רוצה באותו הרגע, מה קורה סביבה, מה קרה ברגע שלפני, ומה היא רוצה להשיג ברגע הבא.

בשיטה זו יש שלב שכולל שימוש בזכרון הרגשי, בחושים ובדמיון של השחקן, וכל אלה מסייעים לשחקן לחוות את החוויה שעוברת על הדמות, להבינה ולהתנהג כמוה. אין צורך שהשחקן יחווה בדיוק את אותה חוויה שעוברת על הדמות- למשל שחקן אשר דמותו "נרצחת" על הבמה, אינו יכול כמובן לחוות את החוויה המדוייקת, אך עליו להיזכר בחוויה אשר מזכירה את סוג הסיטואציה- מצב של חוסר אונים, אימה, וכאב פיזי הולך וגובר. הוא קרא לשלב זה "The Magic "If"…"- אם הייתי במצב כזה, מה היה עובר עלי? איך הייתי מגיב? וכו'...

כדי להכיר ולהבין את עולמן של הדמויות מקרוב, סטניסלבסקי שלח את תלמידיו לחיות בשוק, ברחוב, בבתי חולים לחולי נפש. 

הוא אמר ששחקן טוב צריך להיות בוגר, בעל איכויות רגשיות מגוונות, וככל שהוא עובר חוויות קשות יותר בתהליך העבודה, כך הוא מוכשר יותר להיות שחקן.
הזרם האפי (1930-1940)
ברכט והתאטרון האפי:

התאטרון של ברכט יצא כנגד התאטרון הרומנטי והריאליסטי. הוא אמר שזה לא נכון להראות את התאטרון כ"חיקוי של המציאות", אלא רצה להעביר ביקורת נוקבת על המתרחש, ולהעביר לקהל מסרים ברורים, בצורה אומנותית.

הוא ראה את הצופה כמדען שחוקר איזושהי סוגיה, והיו לו שתי מטרות-על:

1. לגרום לצופה לחשוב ולהבין באמצעות השכל הישר את מסריו הפוליטיים והחברתיית.

2. כל הזמן להזכיר לצופים שהם נמצאים בתוך הצגת תאטרון בידורית, בניגוד לתאטרון הריאליזם שבעזרת "הקיר הרביעי" נתן לצופים תחושה שהם מציצים לתוך עולמן האינטימי של הדמויות.

את מטרותיו אלה הוא השיג ע"י בניית "תאוריית הניכור". הוא יצר במחזותיו, בכתיבתם ובבימויים, אמצעים מנכרים שגורמים לצופה להרגיש מרוחק מהנעשה על הבמה, גרם לצופה להתנתק מרגשותיו, וכך הצופה היה "פנוי" מרגשות ויכול היה לנתח את ההצגה בעזרת שכלו הישר ולהבין את הביקורת.

אמצעים מנכרים
1. אווירת אולם אסיפות- התאטרון האפי ביקש להזכיר לצופיו שהם נמצאים בתוך הצגת תאטרון, על כן ניסה ברכט ליצור אוירה של אולם אסיפות או זירת איגרוף, הקהל יכול היה לעשן, לחוות דעה, לשוחח בזמן ההצגה, וכו'.

2. קיטוע בסיפור המעשה- המחזה האפי מורכב מסדרת תמונות קצרות שכל אחת מהן הציגה נתח מציאות העומד בפני עצמו, אין רצף של העלילה או דבר הנובע מדבר, נוסף על כך הוכנס אלמנט של מספר, אשר הנחה, תאר את המתרחש ושר בין תמונה לתמונה.
3. תפאורה פונקציונלית- התפישה האפית קובעת שיש להציג בפני הצופים את כל תהליך ההצגה עצמו, אין ליצור אשליה של מציאות, לכן תאורת הבמה הייתה גלויה לאורך כל ההצגה. מספיק היה ברמזים המסמלים זמן ומקום, בעיקר השתמשו בשלטים, פרטי ריהוט בודדים, שקופיות שהוקרנו לרקע. התפאורה לא הייתה סימבולית ולא ריאליסטית אלא פונקציונלית.
4. משחק משולל הזדהות- בתאטרון של ברכט, תפקידו של השחקן היה להראות את הדמות- לא להזדהות איתה, לא להיכנס לעורה, רק להראות אותה. ברכט דרש משחקניו להציג את הדמות תוך ריחוק, כאילו "לדווח" על המתרחש בדמות בגוף שלישי, לדקלם את הרפליקות, להשתמש בג'סטות מסוגננות ומוגזמות ובנוסף פנים קפואות וחסרות הבעה ורגש.
**בין תאוריה למעשה- ברכט רצה שהתאטרון שלו יהיה עבור הצופים חוויה של קריאה בעיתון- מנוכר, אך מעורר חשיבה לגבי המצבים החברתיים. לשם כך, הוא היה זקוק לשיתוף פעולה של הקהל, אך הקהל נענה לו בסירוב. אמצעי הניכור לא היו חזקים מספיק כדי למנוע מהקהל להזדהות עם הדמויות ועם סיפורן.
                                             אפי                                ריאליזם

	מבנה העלילה
	סיפור ללא התפתחות הגיונית, סצנות מקוטעות.
	עלילה שדבר נובע מדבר, מתפתחת

	הצופה
	אווירת אולם אסיפות, מפעיל את השכל, תמיד זוכר שהוא בתוך הצגת תאטרון.
	קונבנציית הקיר הרביעי, מזדהה עם הדמויות, מפעיל את הרגש, נשאב לעלילה.

	השחקן 
	דיקלום טקסט, הצגת הדמות ללא רגשות.
	הזדהות עם הדמות, מציאת קווים משותפים בין השחקן לדמות, שיטת סטניסלבסקי.

	התפאורה
	פונקציונלית (שימושית)
	מפורטת, יוצרת אשליה של מציאות.

	התאורה
	גלויה, אפילו רואים חילופי תפאורה.
	משמשת להבלטת המתרחש והסתרת דברים לא רלוונטים


מעגל הגיר הקווקזי- מאת ברטולד ברכט

המחזה מתרחש בזמן מלחמה שמתחוללת בהרי הקווקז. במלחמה זו, המושל הגרוזיני נרצח ע"י פרשים, דבר המאלץ את אשתו לברוח על מנת להציל את נפשה וכמה שיותר מרכושה. היא זונחת את מישל, תינוקה הקטן, בידי משרתות בביתה. המשרתות גם הן בורחות, ורק גְּרוּשֵה, הטבחית טובת הלב, לא מסוגלת לעזוב את מישל ולברוח. היא יודעת שהפרשים רוצים להורגו מכיוון שהוא היורש של אביו, ומחליטה לקחת אותו ולברוח. המחזה מספר אודות התלאות והקשיים שעוברת גְּרוּשֵה כדי לשמור על מישל, כדי להאכילו במעט שיש לה. היא מנסה להניק אותו משדה למרות שהיא אינה אמו הביולוגית ואין בה חלב, כדי להרגיעו. היא מסכנת את חייה שוב ושוב אל מול הפרשים שרצים בעקבותיו. אפילו כשהיא מצליחה למצוא לו כבר בית בבית האיכרה, היא חוזרת כדי לוודא שהאיכרה תגיד לפרשים שהתינוק שלה ולא מאומץ ולאחר שהאיכרה לא עושה זאת, היא חובטת במפקד הפרשים ובורחת על נפשה עם מישל. היא בורחת על גשר רעוע שעומד ליפול, מגובה של 500 מטרים, כדי לברוח מהם. היא מתחתנת עם בחור גוסס שאינה אוהבת, ומשאירה את אהוב לבה מאחור רק כדי שיהיה למישל בית חם. בסוף המלחמה, אשת המושל רוצה את בנה  בחזרה, אך גְּרוּשֵה לא מסכימה לוותר עליו והן הולכות לבית המשפט. פה הסיפור מזכיר את משפט שלמה מכיוון שהשופט מצייר מעגל עם גיר על הרצפה, שם את מישל באמצע, ומבקש מכל אחת מהנשים למשוך מכיוון אחר, ומי שתצליח למשוך אותו אליה- התינוק יהיה שלה. גְּרוּשֵה כמובן לא מסכימה לסידור והשופט מחליט שאומנם גְּרוּשֵה אינה אמו הביולוגית, אך היא אמו האמהית. המחזה מסתיים בכך שהשופט גם חותם בטעות על טופס גירושין בין גְּרוּשֵה לבעלה החוקי במקום לחתום על טופס הגירושין של זוג זקנים, ו גְּרוּשֵה עוזבת עם סימוֹן אהוּבה, כשהיא מחזיקה את מישל.

אמצעים מנכרים ב"מעגל הגיר הקווקזי":
1. בתמונה השניה, הזמר שהוא גם המספר, מתאר בשירו מראש על מה שהולכים לראות בתמונה. הוא מספר על המושל הגרוזיני אבאשווילי שהיה עשיר עם אשה ותינוק, ושבפתח ביתו באים קבצנים רבים כדי לבקש ממנו נדבות ובתום השיר רואים בדיוק את מה שהזמר תיאר בשיר- קבצנים באים ומבקשים מהמושל כסף והחיילים שלו הודפים אותם משער הארמון. זהו אמצעי מנכר מכיוון שאנו יודעים מה הולך לקרות בתמונה לפי שירו של הזמר.

2. בנקודה שבה גְּרוּשֵה צריכה להחליט אם לקחת את מישל בזרועותיה ולברוח מהארמון, או לנטוש אותו ולברוח עם שאר המשרתות, בקטע הכי דרמטי של החלטתה, גְּרוּשֵה נעמדת ב"פריז", והזמר פוצח בשירה. זהו אמצעי מנכר מכיוון שזה יוצר קיטוע בעלילה ומוריד את רמת המתח ואת הזדהות הצופים. לאחר שהזמר מסיים את השיר, גְּרוּשֵה ניגשת לילד ואוספת אותו, בדיוק כמו שהזמר תיאר בשיר.
3. בתמונה שבה האיכרה מתנערת מאחריות על מישל ו גְּרוּשֵה לוקחת את מישל אליה ואומרת שהוא שלה, בקטע הכי מותח ודרמטי, הזמר שר לנו שיר שמספר מה יקרה חודש אחרי, כאשר גְּרוּשֵה כבר ברחה מהפרשים ומחליטה לאמץ את מישל לבנה.
לסיכום, אנו רואים שוב ושוב איך ברכט מנסה בכל כוחו ליצור עלילה מקוטעת וכל זה על מנת להוציא את הקהל ממערבולת הרגשות ולהפיג את המתח בכל פעם שיש קטע מרגש או מותח וכל זה כדי ליצור ניכור ולהזכיר לקהל הצופים שאנו בתוך הצגת תאטרון ולא "חיקוי של המציאות".
זרם האבסורד (1945-1950)
תאטרון האבסורד קם לאחר מלחמת העולם השניה. העולם המערבי היה הרוס ומנופץ, מליוני עקורים מורעבים נדדו באירופה, עשרות מיליונים נספו בקרבות, במחנות ההשמדה, ברעב ובתנאי החיים הקשים שיצרה המלחמה. הייתה תחושה שסוף העולם הגיע, כל האמונות והאידיולוגיות המקובלות התרסקו. התנועות החברתיות כמו פאשיזם ונאציזם התגלו כמפלצות. מצב זה הביא לצמיחת פילוסופיות ותאוריות חדשות שהבולטת שבהן הייתה התאוריה האקזיסטנציאליסטית- פילוסופיית הקיום, שבין מוביליה היו הסופרים הצרפתיים אלבר קאמי, וג'אן פול סארטר. פילוסופיה זו האמינה כי העולם הוא מקום אבסורדי ומעורר אימה משום שחוקיו, ההתרחשויות בתוכו והסיבות לאלה אינן ברורות. אין שום צורך שהאדם יחפש משמעות בעולם שסביבו כי זהו עולם שרירותי וחסר טעם, ולכן האדם יכול לפנות אל עצם קיומו, ליצור את עצמו ולהיות בטוח בזה בלבד.

מאמר מתוך ספרו של מרטין אסלין- תאטרון האבסורד 
כשעלה המחזה "מחכים לגודו"  מאת סמואל בקט בבית כלא, הוא התקבל בתשואות רמות, בניגוד ליחס לו זכה במקומות אחרים. העלילה הלא ברורה, הדמויות המשונות וגודו המסתורי שלעולם לא הגיע, התקבלו בכלא בהבנה. קבלת הפנים הזו מוכיחה שמחזה זה, כמו מחזות אחרים של יונסקו או פינטר, יש להם מה לומר, והם אכן ניתנים להבנה. לעיתים קרובות התייחסו למחזות אלו כדברי הבל, ומרבית חוסר ההבנות האלו קרו בגלל שהמחזות האלו היו חלק ממוסכמה בימתית חדשה ולא מוכרת. עד אז, מחזה טוב היה צריך לכלול סיפור שנבנה כהלכה, ואילו למחזות אלו אין כלל סיפור או עלילה שניתן להצביע עליהם. בנוסף לכך, עד אז מחזה טוב נשפט על פי האיפיון והמניעים של הדמויות, ואילו במחזות אלו אין בד"כ דמויות שניתן לזהותן והמחזות מציגים בפני הקהל בובות מכאניות. גם רעיון מרכזי אשר נחשף בתחילת המחזה ומתבהר בסופו- אין במחזות אלו. העלילה שם היא מעגלית, וההתחלה, האמצע והסוף דומים.

מבחינת דיאלוגים ושפה, הרי שמחזות אלו מורכבים מפטפוטים חסרי הגיון, והמטרה היחידה של תאטרון האבסורד היא להמחיש על הבמה את התחושה שכל הדברים הוודאים, כל ההנחות שהדורות הקודמים האמינו בהם, נעלמו ואינם. נושא החרדה של האדם מול האבסורדיות שבקיומו הוא הנושא המרכזי במחזות אלו. 

תאטרון האבסורד לא מעוניין בדיון בתאוריה, אלא בהצגת העולם האבסורדי על הבמה ולכן השפה מאבדת ממשמעותה והפעולות המתרחשות על הבמה הן בעלות החשיבות.

אבסורד- משמעו, מחוץ להרמוניה. על פי חוקר התאטרון מרטין אסלין, תאטרון האבסורד הוא זרם תאטרוני שמראה את החיפוש אחר דרך בה יוכל האדם להתמודד בעולם שנעזב ע"י האלוהים. עולם מנוכר, חסר משמעות וחסר ערכים מוחלטים.

"מחכים לגודו" אינו מגולל סיפור, הוא בוחן לעומק מצב סטטי. דבר אינו קורה. באמצע שומקום ליד העץ ממתינים שני נוודים זקנים- ולדימיר (דידי) ואסטרגון (גוגו). בסוף המערכה הראשונה נמסר להם כי מר גודו, אשר לפי מיטב הכרתם יש להם איזה ראיון איתו, אינו יכול לבוא, אך בטח יגיע מחר. מערכה ב' חוזרת בדיוק על אותה המתכונת, אותו נער מופיע שוב ומוסר את אותה ההודעה. לאחר מכן פוגשים שני הנוודים צמד נוסף- פודזו ולאקי, אדון ועבד (פודזו קושר את לאקי בחבל וסוחב אותו איתו לכל מקום) אך אלו רק וריאציות שונות של אותה סיטואציה, וככל שמשתנה הכל, כך נשאר הוא אותו הדבר. 

דידי וגוגו באישיותם משלימים זה את זה. דידי הוא המעשי מבין השניים, בעוד גוגו מתיימר לעסוק בשירה. באכילת הגזר מגלה גוגו שככל שמרבה לאכול אותו, כך הוא אוהב אותו פחות, בעוד שדידי דווקא מחבב דברים לאחר שמתרגל אליהם. גוגו הפכפך, דידי יציב. גוגו חולם, דידי לא יכול לסבול את סיפורי החלומות שלו. דידי זוכר מאורעות שהיו, ואילו גוגו נוטה לשכוח אותן ברגע שהתרחשו כבר. דידי הוא זה שמשמיע את התקווה שגודו יגיע, ושבואו ישנה את המצב, בעוד שגוגו מתגלה כספקן לכל אורך השיחה, ולפעמים גם שוכח את שמו של גודו. הניגוד שבמזגם הוא זה שגורם לקטטות האין-סופיות שפורצות ביניהם, והמסתיימות לרוב בהצעה שעליהם להפרד. ועם זאת, בהיותם בעלי אופי משלים זה את זה, הם תלויים אחד בשני ולכן הם נשארים ביחד.

פודזו ולאקי אף הם בעלי אופי המשלים זה את זה, אבל היחסים ביניהם מתנהלים על מישור פרימיטיבי יותר: פודזו הוא האדון הסדיסטי ולאקי העבד הצייתן. פודזו ולאקי מייצגים את היחסים שבין גוף לנפש.

נדיבות הלב שמגלה דידי כלפי גוגו והתלות ההדדית שמפגינים השניים נתפסים כצדקה נוצרית. פעולת ההמתנה לגודו מוצגת כאבסורד מעיקרה, והשגרה בעולם ההמתנה לגודו מסמלת את ההרגל המונע מאיתנו להגיע לכלל תודעה מכאיבה אך פורה של ממשות הוויה במלואה. השיחות הבטלות והבילויים של דידי וגוגו הם אלו שמונעים מבעדם לחשוב. הם מפחדים פחד מוות מן המחשבה, מן החיפוש ומה שימצאו מתוך חיפוש זה.

שאלות בגרות על תאטרון המאה ה-20
1. מבנה העלילה:

1. בחרו אחד מסגנונות התאטרון במאה ה-20, וציינו את הסגנון בו בחרתם. (2 נקודות)

2. ציינו והסבירו 2 מאפיינים של מסנה העלילה הייחודיים לסגנון שבחרתם. (6 נקודות)
3. הדגימו באמצעות מחזה או הצגה את שני המאפיינים של מבנה העלילה היחודיים לסגנון זה.
2. הקשר שבין בימוי וסגנון תאטרוני:

1. בחרו את אחד מסגנונות המאה ה-20 וציינו 3 מרכיבים מרכזיים שמאפיינים את הסגנון שבחרתם. (6 נקודות)

2. בחרו מחזה שברצונכם לביים בסגנון שבחרתם, ציינו את שם המחזה והמחזאי. (2 נקודות)
3.  תארו והסבירו כיצד יבואו לידי ביטוי שלושת המרכיבים שבחרתם בעבודת הבימוי שלכם. (12 נקודות)
תאטרון ישראלי

מחזות ישראלים מודרניים: חנוך לוין ("שיץ", "רווקים ורווקות", "כולם רוצים לחיות", "נעורי וורדה'לה", "סוחרי הגומי", "אורזי המזוודות", וכו'), "משחקים בחצר האחורית"- עדנה מזי"א, "החברות הכי טובות"- ענת גוב, "מקווה", "הצמה של אבא"- רמי דנין ואמנון לוי, "גן ריקי"- דוד גרוסמן, "אלטלנה"- אלדד זיו, "ליל העשרים"- יהושע סובול.

מאמר על המחזה "הם יגיעו מחר" מאת נתן שחם, מתוך ספרו של בן-עמי פיינגולד "תש"ח בתאטרון":

ב-1950 העלה תאטרון הקאמרי את המחזה "הם יגיעו מחר"- מחזה חשוב בסדרת המחזות על מלחמת העצמאות, אשר מבוסס על סיפור אמיתי. מסופר על שתי פלוגות של יחידה עברית בפיקודם של ג'ונה ואבי, שיוצאות לכיבוש. מאחר והן לא מצליחות להשיג את מטרתן, הן מתלכדות ביחד על אחד הרכסים ומחכות לתגבורת. המחזה כולו מתחולל במטה היחידה, לאחר זמן קצר מסתבר שהרכס הזה הוא מחנה צבאי בריטי נטוש ויש שם שישה או שבעה מוקשים שלא ניתן לאתר אותם, לכן כל אחד עשוי להיהרג, ובכך לצמצם את הסיכון לשאר. סיטואציה זו חושפת את הפאן האנושי של המלחמה ובכך מעניקה למחזה זה יחוד משאר מחזות תש"ח. ג'ונה הוא המפקד, אבי הוא הסגנו. השניים מייצגים שני טיפוסים שונים ומנוגדים של מפקדים. אבי הוא המפקד השקול המוסרי והמתחשב. ג'ונה הוא המפקד המעשי, הקשוח, הסמכותי ונטול הרגשות. הוא רואה לפניו את המשימה ולא את האדם. ג'ונה רוצה שהחיילים לא ידעו על עניין המוקשים ושיתרוצצו חופשי ברכס עד שיתפוצצו כל המוקשים והמפקדים יוכלו לרדת ולהמשיך להנהיג את הפלוגה. אבי לעומת זאת, לא מסכים איתו, וחושב שמפקד טוב הולך לפני החיילים שלו ולא אחריהם. ג'ונה חושב שזה חוסר אחריות מצד אבי ללכת בראש מפני שאז לא יהיה מי שינהיג את הקבוצה. המתח ביניהם מקבל משמעות נוספת, כאשר ג'ונה מתאהב בנוגה האלחוטאית, אחותו של אבי, הנופלת בסוף קורבן סימלי מאוד למוקש האחרון.

"הם יגיעו מחר" אינו מחזה על מלחמת העצמאות במובן ההיסטורי, אלא על אדם במלחמה, על יחסים בין לוחמים למפקדים ובין צבא לאויב. 

במהלך העלילה נופלים בידי חיילי המוצב שני שבויים ערביים, והמפקדים מתווכחים איך לנהוג בשניים. ג'ונה חושב שחבל "לבזבז אותם" ולהרוג אותם סתם, עדיף להריץ אותם על הגבעה עד שיתפוצצו שני מוקשים. אבי, לעומת זאת, אינו מסכים. בסוף עושים את מה שג'ונה אמר ומשימה זו מעוררת כמה סימני שאלה לגבי הפאן האנושי של היחס אל האויב בימי מלחמה.

המחזאי נתן שחם ניסה להעביר את רוח התקופה ההיא. גם הלשון ששם המחזאי בפי גיבוריו, היא לשון "צברית" אופיינית לאותה תקופה ושימוש בסלנג של אז כמו "עצם בגרון", "מז'תומרת?" וכו'.

מעמד האשה
הדמות הנשית היחידה במחזה היא נגה, האלחוטאית. היא דמות משנית, ואינה מקבלת החלטות בעצמה- גם אחיה וגם בן זוגה תמיד אומרים לה מה לעשות. ישנו אף משפט במחזה שבו אומרים לה לשתוק ולהכין קפה, שזה סמל השוביניזם ובפעם היחידה שהיא מחליטה בעצמה לרוץ ולקרוא לתגבורת, היא מתפוצצת והופכת לקורבן.

שאלות בגרות התאטרון הישראלי

1. יחיד מול חברה- בחרו מחזה או הצגה מהמחזאות הישראלית שבהם בא לידי ביטוי נושא זה.

1. ציינו את שם המחזה או ההצגה (נק' אחת).

2. הסבירו כיצד בא לידי ביטוי הקונפליקט בין היחיד לחברה במחזה או בהצגה. (7 נק')
3. תארו כיצד מומחש הקונפליקט על הבמה באמצעות 3 אמצעים תאטרוניים מתוך הרשימה הבאה: מזנסצינה (העמדה), עבודת השחקן, יחסי במה-קהל, תפאורה, תלבושות, מוזיקה....(12 נק')
2. יצירתו של מחזאי משמשת ראי לחברה בה הוא חי. 

1. בחר 2 נושאים חברתיים

2. הסבר והדגם גיצד הנושאים החברתיים שבחרת באים לידי ביטוי במחזות שלמדת או בהצגות שצפית.

